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Forandrad fjallforvaltning? Lokala samhallen och intressen bor fa 6kat inflytande och ansvar éver "sina egna” naturresurser. Det forvantade
resultatet ar en 6kad ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet. Det &r en tanke som vuxit sig allt starkare de senaste decennierna, i
Sverige saval som internationellt.

Jaha, och hur ska vi

skota

Att hitta fungerande forvaltningsformer for
olika naturresurser har sysselsatt forskare och
forvaltare i alla tider. | en del fall har man
lyckats ganska s& bra, men i manga fall har
lysande Idsningar efter en tid visat sig vara
irrbloss. De grundlaggande fragorna &ar: Hur
ska en naturresurs forvaltas, och vilken sam-
hallsniva ar bast lampad att skota forvalt-
ningen?

Tyvarr kan vi inte leverera nagra raka enkla
svar i stil med att: ”De stora rovdjuren bor
forvaltas pa kommunniva.” Ambitionen med
texterna, bilderna och figurerna pa de fol-
jande sidorna &r snarare att tydliggora vilka
olika forvaltningsalternativ som finns. For-

allt det har da?

hoppningsvis kan det fungera som en slags
begreppsram, en grund for fortsatt reflektion
inom forskning och forvaltning.

Vi forsoker ocksa reda ut och forklara begrepp
som decentralisering, lokal forvaltning, sjélv-
forvaltning, multi-nivaférvaltning och sam-
forvaltning. Dessa begrepp é&r viktiga efter-
som de speglar en tanke som vuxit sig allt
starkare de senaste tva decennierna bade i
Sverige och internationellt, namligen att lo-
kala samhallen och intressen ska fa okat in-
flytande och ansvar éver “sina egna” natur-
resurser. Det forvantade resultatet &r en dkad
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet.
Texterna bygger pa tva rapporter fran Fjall-

Mistra. Den forsta (som presenteras uppde-
lad pa tva artiklar pa sidorna 2-6) ar en
litteraturstudie av internationella erfarenhe-
ter inom forskningen om sa kallade gemen-
samma resurser. Den andra (sidorna 7-8) ar
en kunskapssammanstéallning av lokal forvalt-
ning av stora rovdjur. For er som vill férdjupa
era kunskaper ytterligare i dessa amnen finns
naturligtvis de fullstandiga rapporterna till-
gangliga pa FjallMistras hemsida (www-
fjallmistra.slu.se).

Las, titta, fundera. Mycket ndje.

ANDERS ESSELIN
Forskningskommunikator FjallMistra



Krav pa 6kat inflytande. Debatten om hur naturresurser bor forvaltas ar intimt kopplad till urbefolkningars krav p& ékat
inflytande over sina traditionella landomraden, vilket pa allt fler hall i varlden blir verklighet. Den har globala rérelsen
paverkar ocksa hur vara svenska samer ser pa hur fjallen bor skétas.

Samarbete ger mer
flexibilitet

Tyngdpunkten i férvaltningen av
naturresurser har de senaste
decennierna forskjutits mot det
lokala samhallet, saval i Sverige
som internationellt. Renodlad
sjalvforvaltning tror anda inte
manga pa, snarare foresprakas i
dag olika former av sam-
forvaltning.

Manga av fjallens naturresurser kan sorteras
in under bendmningen gemensamma resur-
ser. De kannetecknas av att det ar svart att
utestanga nagon fran att bruka dem, och att
de &r begransade. | denna definition finns ett
dilemma: alla kan bruka en gemensam resurs,
men inga har ett direkt ansvar for resursens
bevarande. Om en gemensam resurs nyttjas
maximalt utan att ndgon tar ansvar for un-
derhallet finns alltsa en uppenbar risk for att
resursen stors, forstors eller rent av 6delaggs.
Dérmed blir alla forlorare i slutdndan.

1968 myntade den amerikanske forskaren
Garrett Hardin begreppet “allméanningarnas
tragedi” for att beskriva denna situation.
Enligt Hardin kunde man dock undvika all-
manningarnas tragedi om man 6verl&t ansva-
ret for hela resursen at antingen nagon pri-
vat agare eller at staten.

Garrett Hardins hypotes var dominerande
under 1970-talet, men under de tva senaste
decennierna har nya idéer kring férvaltningen
av gemensamma resurser vuxit sig allt star-

kare. Den centralistiska synen pa forvalt-

ningen har fatt ge vika for kravet pa okat lo-

kalt deltagande. Denna omsvéngning har sitt

ursprung i tre olika trender:

® For det forsta har det visat sig att manga
lokalsamhéllen formatt skapa uthalliga
och sjalvstyrda forvaltningssystem.

® For det andra har urbefolkningars rattig-
heter till land och vatten blivit allt mer
framtradande, vilket ocksa reflekteras i
internationella dverenskommelser.

® For det tredje har forskningen om gemen-
samma resurser formatt peka pa en rad
fordelar med lokalt inflytande, vilket i sin
tur vunnit gehdr hos olika makthavare.

Aven i Sverige betonas i dag betydelsen av
ett okat lokalt deltagande i naturresurs-
forvaltningen. Till exempel ar detta tydligt i
regeringsskrivelsen ”En samlad naturvards-
politik”, samt i regeringspropositionen ”Sam-
manhallen rovdjurspolitik™. Nya begrepp som
decentralisering, lokal férvaltning och sam-
forvaltning har darmed vunnit insteg i den
svenska naturvardspolitiken. Fragan ar vad
alla dessa nya begrepp betyder, och hur de
hanger ihop.

Tva sidor av samma mynt
Decentralisering kan innebara att hela eller
delar av en forvaltning fors ned fran en cen-
tral till en regional eller lokal niva. Det kan
ocksa innebara att beslut fors fran en central
myndighet (till exempel Naturvardsverket) till
en myndighet understélld den centrala myn-
digheten (l&nsstyrelserna). Gemensamt for de

olika formerna av decentralisering ar att fler
berdérda intressen far inflytande éver besluts-
processen.

Lokal férvaltning kan avse olika former av
inblandning av lokala aktdrer. ”Lokal” ska i
det har avseendet darfor inte enbart uppfat-
tas som en territoriell bendmning utan kan
ocksd innefatta att till exempel intresse-
grupper blir delaktiga i beslutsfattandet. Be-
greppen decentralisering och lokal forvaltning
kan alltsé ses som tva sidor av samma mynt.

Huvudsakligt alternativ

Inom forskningen stod till en borjan sjalvfor-
valtning i centrum som det huvudsakliga al-
ternativet till statlig styrning i naturresurs-
forvaltningen. Sjalvforvaltning betyder att
brukarna sjalva bestdmmer o6ver sitt resurs-
system vilket har bade for- och nackdelar. Lo-
kalt finns ingdende kunskaper om platsens for-
hallanden som béattre kan tas till vara i ett
sjalvforvaltat system. Inom gruppen av bru-
kare finns ocksd ofta gemensamma normer
som kan utnyttjas for att skapa valanpassade
regler och sanktionssystem. Forskningen pe-
kar aven mot att lokala institutioner har ett
snabbare feedbacksystem jamfort med andra
forvaltningslés-ningar.

Samtidigt omojliggors emellertid koordination
av storre resurssystem eftersom det i allméan-
het kréver institutioner som omfattar samma
geografiska rymd. Dessutom finns det inte
sallan ett behov av stod utifran for bland an-
nat 6vervakning och teknisk assistans.

Man har ocksa identifierat ett antal faktorer
som verkar vara gynnsamma for att en lokal



Partnerskap inrattas

Parterna ar jamlika och fattar beslut
gemensamt.

Styrelser féor gemensam
forvaltning inrattas

Gemensamma malsattningar for
forvaltningen upprattas och den lokala och
centrala nivan fattar gemensamma beslut
dar den centrala nivan finner det lampligt.

Okad
grad

Samarbete

De lokala aktérerna ges mojlighet att delta i
utvecklandet och implementeringen av
planer. Fortfarande ar inflytandet vid
beslutsfattandet begransat.

av sam-

férvaltning 4.

Radgivande organ inrattas

De lokala aktorerna ges maojlighet att delta
med en radgivande funktion i utvecklingen av
forvaltningsplaner.

Kommunikation

Informationsutbyte sker mellan parterna.
Den lokala nivans kunskap borjar tas tillvara
och den lokala nivan involveras till exempel
vid inventeringar och liknande praktiskt
arbete.

Figur 1. Olika nivaer av inflytande

Konsultation

Parterna mots (vanligtvis sent i
beslutsprocessen). Lokala aktorer har
mojlighet att framféra synpunkter pa
forvaltningen.

vid lokal férvaltning. Bearbetad
med utgdngspunkt fr&n Arnstein
1969, Berkes 1994, Campbell
1996, Pinkerton 1994, Di Paoli
1999.

Information

Lokala aktorer informeras om beslut som
redan fattats, envagskommunikation mellan
den centrala och lokala nivan.

sjalvforvaltning ska véxa fram. Bland annat
bor resurssystemet inte vara for stort, inte
ha for manga brukare och anvandningsomra-
den och resursen bor inte fluktuera i nagon
hog grad. Brukarna bor dessutom ha gemen-
samma normer, bra ledare, tidigare erfaren-
heter av att samarbeta och sa vidare. Den
omgivande miljon ska helst ocksa erkanna
lokalforvaltningen och hjélpa till med att
stotta den.

Forvaltning pa flera nivaer

| dag &r man dverens om att det inte finns en
forvaltningslosning som passar for alla resurs-
system och samhéllen, utan att man i varje
enskilt fall maste leta sig fram till en 16sning
som fungerar. Vara manskliga institutioner ar
ocksd i allt storre utstrackning knutna till
varandra, kanske som en foljd av globaliser-
ingen. Det har innebér att en helt sjalvstan-
dig lokal forvaltning inte ar mojlig.

Istallet tror manga att det kravs en multi-
nivaforvaltning. Hur en sadan idealt ska se
ut vet man annu inte. Man ar anda overens
om att den lokala nivan bor ansvara for att
bestdmma regler for den dagliga verksamhe-
ten, medan en hogre niva satter ramarna kring
hur beslutsfattande ska ga till samt vilka som
far delta i beslutsfattandet.

Debatten om hur naturresurser bor forvaltas
ar intimt kopplad till urbefolkningars krav pa
okat inflytande Over sina traditionella land-
omraden, vilket pa allt fler hall i varlden blir
verklighet. Den héar globala rérelsen paver-
kar ocksd hur vara svenska samer ser pa hur
fjallen bor skdtas. Forskningen om gemen-

samma resurser har i hog grad byggt pa fall-
studier av urbefolkningars naturresurs-
forvaltning, men utan att deras krav narmare
belysts. Trots detta &r de flesta redovisade
fallen av samforvaltning partnerskap mellan
urbefolkningar och statliga forvaltningar.

Samarbete skapas

En ofta foresprakad forvaltningslésning for
gemensamma resurser ar namligen just sam-
forvaltning, vilket innebar att samarbete ska-
pas mellan de olika aktoérer som &r berdrda
av resursen. | dess enklaste form innebér det
att ett partnerskap inrattas mellan lokal-
samhallet och staten, men &ven féretag och
forskningsinstitutioner kan inkluderas. Part-
nerskapen kan vara resultatet av forhand-
lingar, vara formella eller informella och inne-
bar olika nivaer av inflytande for de lokala
aktorerna (se figur 1).

De lagsta formerna av samarbete ar att ge
information, inhamta asikter samt involvera
lokalbefolkningen i de praktiska delarna av
forvaltningen. Forskning visar att samraden
mellan ren- och skogsnaring kan placeras in
har.

Radgivande kommittéer eller deltagande i
styrelseorgan innebar en hogre niva av infly-
tande, men det ar inte forran parterna rak-
nas som jamlikar som man egentligen kan tala
om samforvaltning. Manga forskare inom om-
radet menar att “’riktig” samforvaltning for-
utsatter att lokalbefolkningen har ett reellt
inflytande. Det finns &ven exempel pa att
urbefolkningar uppnatt ett visst matt av sjalv-

styre 6ver sarskilda landomraden, framfor allt
i Canada och Australien.

Den frémsta fordelen med samférvaltning ar
att ett forum etableras dar parterna stegvis
kan komma &verens och darmed antas kon-
flikterna minska. Forutom okad flexibilitet
och effektivitet antas processen ocksa foda
fortroende vilket givetvis underlattar mojlig-
heterna att skapa hallbara institutioner.
Legitimiteten for fattade beslut blir hdgre nar
besluten uppfattas som rattvisa och darmed
ar det storre sannolikhet att reglerna faktiskt
foljs.

Dock pekar man mot att samfdrvaltning inte
fungerar om fordelningen av makt mellan de
olika aktorerna ar alltfor ojamn eller om vissa
aktorer till och med utestangs. | allmanhet
har det lokala samhallet mindre makt och
deras roll skulle darfor behdva starkas for att
brukarna ska kanna att de verkligen deltar
och far ta ansvar.

ANNA ZACHRISSON, doktorand
CAMILLA SANDSTROM, fil. dr.

Bada ar verksamma vid
institutionen for statsvetenskap,
Umea universitet, och i FjallMistra

Obs: Den fullstéandiga rapporten som heter
”Co-management of Natural Resourses; Para-
dig, Shifts, Key Concepts and Cases” finns att
ladda ner pa FjallMistras hemsida under rub-
rikerna Publikationer-Arbetsrapporter.



Med sikte pa
en battre
fjallforvaltning

Fjallens resurser brukas pa manga
olika satt. Till exempel samsas
rennaringen med turism och
lokalbefolkningen nyttjar naturen
for rekreation och kanske sjalv-
hushéllning. Lansstyrelserna har
det dvergripande forvaltningsan-
svaret, aven om nya former av
forvaltning som skulle kunna
kallas samforvaltning eller kanske
lokal forvaltning nu prévas pa
olika hall.

Nar det galler jakt och fiske pagar flera for-
soksprojekt i de svenska fjéllen for att hitta
nya former av forvaltning som skulle kunna
mojliggora lokal utveckling (se t ex Tassasen,
Gratian-projektet samt Ammarnas). Krafter
som verkar for att forandra jakt- och fiske-
forvaltningen ar till exempel turistentrepre-
norers krav pa ensamrétt till vissa omraden
och somliga samebyars énskan att ha storre
inflytande 6ver vad som sker inom deras
renbetesomraden.

Exklusiva lsningar kan ses som en form av
privatisering. Inom litteraturen om gemen-
samma resurser har sddana I6sningar kritiskt
granskats och man pekar framfor allt mot att
inkomstfordelningen inom naringen ofta pa-
verkas negativt. | fjallen &r dock staten den
huvudsakliga markégaren och kommer mest
troligt att fortsatta vara det eftersom omra-
det Kklassats som riksintresse. Staten kan
emellertid via olika former av upplatelser
delegera makt och ansvar 6ver en resurs till
olika anvandare och pa sa satt bidra till en
viss utveckling.

Det ar viktigt att komma ihdg att natur-

Fjallfisken - kan och bor forvaltas pa annat
satt?

resurser i dag formodligen inte kan forvaltas
helt sjélvstandigt av det lokala samhallet.
Tillgdngen pa fisk och vilt paverkas av det lo-
kala jakt- och fiskeuttaget, men aven av vad
som hander utanfor Sveriges granser. Manga
menar ocksa att vi star infor globala miljo-
forandringar till fo6ljd av vaxthuseffekten.
Detta betyder att forvaltningen pa lokal niva
ar kopplad till flera andra nivaer; regionalt,
nationellt, EU och globalt.

Ansvarsfordelning och kompetens mellan olika
nivaer av samhallsstyrning ar foremal for stan-
dig diskussion inom bade forskning och prak-
tik. Det ar mojligt att identifiera atminstone
tre olika nivaer dar forskare menar att den
lokala nivan atminstone bor delta i
utformandet av de operativa reglerna som
reglerar den dagliga skotseln av resursen. De
operativa reglerna ar emellertid beroende av
de kollektiva beslutsreglerna som anger vilka
som far delta, vilken linje som bedrivs, hur
olika beslut lankas till varandra och hur man
ska driva igenom dem. Men ocksa denna niva
paverkas av en annan niva dar de konstitutio-
nella beslutsreglerna bestams. Dessa regler
satter upp den slutgiltiga ramen for vem som
kan vara med och fatta beslut, vilka regler
som kommer att anvandas for att skapa de
kollektiva beslutsreglerna och hur systemet
kan &ndras.

Livskraftiga stammar

Varen 2001 antog Sveriges riksdag en ny
rovdjurspolitik som syftar till att skapa livs-
kraftiga stammar av de stora rovdjuren i lan-
det. Inte helt ovantat har beslutet, som inne-
bar att rovdjuren ska bli fler, métts av pro-
tester fran manniskor, sarskilt pa lokal niva,
som pa olika satt anser att de drabbas ekono-
miskt av politiken. Rovdjursfragan utgor emel-
lertid inte enbart en ekonomisk fraga utan
har ocksd kommit att bli en symbol eller en
bekraftelse pa manniskors maktloshet i rela-
tion till de centrala myndigheterna. Nya och
mer legitima former for rovdjursforvaltning
ar darfor onskvarda.

En fraga man kan stalla sig i detta samman-
hang &r om rovdjuren skulle kunna férvaltas
helt och hallet pa lokal niva, sa kallad sjalv-
forvaltning. En fordel med sjalvforvaltning &r
att de specifika kunskaper om platsens for-
hallande som finns lokalt kan tas battre till
vara an i ett centraliserat system. Ett lokalt
samhaélle har ocksa ofta gemensamma normer
som kan utnyttjas for att skapa valanpassade
regler och sanktionssystem. Dessutom har lo-
kala institutioner ett mer effektivt system for
att svara pa forandringar i bade natur och
samhélle.

Dock maste man ta hansyn till att rovdjur ror

Nya forvaltningsformer i sikte. N&r det géller jakt och f
méjliggora lokal utveckling (se t ex Tassasen, Gratian-pre

sig 6ver stora omraden varfor institutionerna
bdr matcha rovdjurens geografiska utbredning
for att kunna sékerstélla ett langsiktigt be-
stand. Forskare har visat att det kan vara svart
att astadkomma tillracklig samordning mel-
lan olika sjalvstyrande omraden. Darfor kan
det vara nodvandigt att overlata samord-

Rovdjuren - kan och bor forvaltas pa annat
satt?



ningen till centrala myndigheter, som dess-
utom kan erbjuda ekonomiska morotter samt
hjélpa till med teknisk assistans och 6vervak-
ning.

Dessa teoretiska resonemang pekar mot att
somliga av rovdjursférvaltningens uppgifter
eventuellt kan decentraliseras under forut-
sattning att en hogre niva behaller det éver-
gripande ansvaret. Om det finns konflikter
kring rovdjuren pa lokal niva ar det sannolikt
att de nodvéandiga gemensamma normerna
och erfarenheterna av samarbete inte ar till-
rackligt starka for att sjalvforvaltning ska
komma till stand eller fungera pa ett tillfred-
stallande satt. Detta betyder att ndgon form
av samforvaltning troligtvis ar ett béattre al-
ternativ.

| den nya rovdjurspolitiken & ambitionen att
Oka det regionala och lokala inflytandet utan
att helt éverlamna ansvaret. Det anges dock
inte klart hur detta ska ga till eller hur man
vill fordela uppgifterna.

Inledningsvis har man inrattat regionala
rovdjursgrupper dér alla berorda intressen ska
finnas representerade. | Norge inréttades lik-
nande radgivande organ pa regional niva re-

iske pagar flera forsoksprojekt i de svenska fjallen for att hitta nya former av forvaltning som skulle kunna
jektet samt Ammarnas).

dan under 1990-talet. Det framsta syftet dar
har varit att férsoka handskas med de kon-
flikter som rovdjuren ger upphov till mellan
olika intressegrupper. Dessa radgivande namn-
der kan i likhet med samréden mellan ren-

Fortsattning p& nasta sida...
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Faktaruta 1

Kannetecken for en "gemensam
resurs” (common-pool resource):

® Tillgdngen pa resursen ar begransad
— en persons anvandning gor att det
finns mindre kvar for andra

® Mgjligheten att begransa
anvandandet av resursen ar liten —
att utestanga anvandare blir dyrt

o )
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Faktaruta 2

Turisterna - kan och bor forvaltas pa annat
satt?

Framgangsfaktorer for en lyckad
forvaltning av gemensamma resurser:

Historiska, sociala och ekonomiska

faktorer — forutsattningarna dkar om:

® (et finns erfarenheter av samarbete
mellan aktorerna

® gemensamma normer existerar

® resurserna inte nyttjas kommersiellt

® aktorerna ar erkéanda och har stéd
fran staten

Institutionella faktorer -

forutsattningarna dkar om:

® reglerna for resursens brukande
faststélls av brukarna

® overvakning av resursen ar mojlig

® paféliden for regelbrott beror pa
brottets tyngd/allvar / brukare som
inte foljer reglerna drabbas av
sanktioner som motsvarar
regelbrottets allvar

® konfliktldsningsarenor finns
tillgéngliga

® oOvervakare och tjansteman ar
ansvariga infor brukarna

® procedurer finns for hur reglerna kan
andras

® forvaltningen har flera nivaer som ar
knutna till varandra

Fysiska egenskaper —

forutsattningarna dkar om:

® resurssystemets granser ar
faststéllda och véaldefinierade

® resurssystemet nyttjas for fa andamal
som inte har negativa konsekvenser
for varandra

® resurssystemets produktivitet ar jamn
— bade over ytan och over tiden

® resurssystemet ar vare sig over- eller

underutnyttjat, dvs kollaps ar inte

omedelbart att vénta men inte heller

finns utrymme att avsevart 6ka

resursuttaget

Faktaruta 3

Ar samforvaltning mojlig?

Ja... om ansvarig forvaltning ar beredd
att delegera makt och ansvar till
den lokala nivan

Ja... om lagarna tillater det

Ja... om de lokala aktérerna kan
komma 6verens sinsemellan

Ja... om inkomster skapas




”Trenden att i allt hogre utstrackning vilja
involvera omgivande samhallen i
forvaltningen ar hogaktuell nar det géller
skyddade omraden i hela varlden.”

...fortsattning fran foregaende sida.

och skogsnaring ses som férsok till sam-
forvaltning.

Oférenliga mal?

| fjéllregionen spelar turismen en viktig och
o6kande ekonomisk och social roll. Sarskilt
aktiviteter som gor forhallandevis storre in-
grepp i naturen som snoskoterakning och ut-
forsakning blir alltmer populéara. Samtidigt har
omradet en for Sverige hég andel natur-
skyddade omraden och ett av de 15 nationella
miljomalen sager att den storslagna fjall-
miljon ska bevaras.

Historiskt var dessa tvd mal oférenliga efter-
som naturen skulle skyddas fran all mansklig
paverkan. P& manga hall i varlden fordrevs
lokalbefolkningen nér nationalparker inratta-
des, i Sverige tillat man emellertid att ren-
skotsel bedrevs. Féljaktligen har manga na-
tionalparker runtom i varlden varit konstanta
konflikth&rdar och inte séllan har de skovlats
av manniskor som inte sett nagon annan ut-
vag. Trenden att i allt hdgre utstréckning vilja
involvera omgivande samhallen i forvalt-
ningen ar darfor hogaktuell néar det galler
skyddade omraden i hela varlden. Darmed har

man ocksa alltmer insett att ett utvecklat
turismkoncept maste komma lokalbefolk-
ningen till godo.

Varfor tror man att ett okat deltagande, till
exempel i form av samforvaltning, skulle leda
till en storre acceptans av behovet att skydda
natur? Framfoérallt tror man att det skulle
kunna 6ka beslutens men ocksa férvaltning-
ens legitimitet. Lange hade man en instru-
mentell syn pa hur legitimitet skapas efter-
som man menade att manniskor ansdg att
beslut var legitima nér utfallet var i enlighet
med deras 6nskan.

Forskare har emellertid kunnat visa att ocksa
processen &r viktig. Hur ett beslut fattas pa-
verkar ocksa hur legitimt det uppfattas vara.
En beslutsprocess dar medborgare far komma
till tals, behandlas med respekt och dar man
faktiskt tar hansyn till vad de tycker forefal-
ler resultera i mer legitima beslut. Det ar
ocksa viktigt att det beslutsfattande organet
tydligt visar sin neutralitet och goda vilja. Till
viss del inverkar ocksd bedomningen av hur
effektiva och kompetenta beslutsfattarna ar.
Sedan 1980-talet har férvaltningen av manga
skyddade omraden runtom i varlden éppnats
upp for lokalt deltagande. Sarskilt galler det
omréaden som urbefolkningar kravt att fa ett

storre inflytande over. | Australien och Ka-
nada finns exempel pa nationalparker dar
urbefolk-ningens representanter bildar ma-
joritet i de styrelser som foérvaltar parkerna.
Ocksd de svenska samerna har borjat stalla
hogre krav och det &r till exempel ett av ské-
len till att ingen forvaltningsplan &nnu kun-
nat godkannas for vérldsarvet Laponia i Norr-
botten.

Forskning i FjallMistra

I véar forskning inom Fjallmistra kommer dy-
namiken mellan olika anvandningsomraden i
fjallen att belysas i relation till hur forvalt-
ningen av omradet kan fornyas. Genom att
analysera pagaende forandringsprocesser kan
vi f& en battre uppfattning om vilka férut-
sattningar olika forvaltningsformer har och
kanske ocksd fa ett svar pa fragan huruvida
gemensamma resurser kraver samférvaltning
for att sakerstélla en hallbar utveckling.

oo

ANNA ZACHRISSON
CAMILLA SANDSTROM

Taltning vid Vuojnesvarasj i Sareks nationalpark. Nationalparken ingér i varldsarvet Laponia som
annu inte har nagon forvaltningsplan, bland annat pa grund av att flera samebyar i omradet har stéllt hbga
krav pa inflytande 6ver forvaltningen.



Svarférvaltad. - En viktig slutsats &r att rovdjur ar en naturresurs som ar svar att forvalta lokalt eftersom de ror sig éver stora ytor,
vaxlar i antal, och aven om man har ganska stora forvaltningsomraden s& kommer djur att vandra 6ver granserna, sager Jens
Persson, SLU Umea.

Fa exempel pa lokal
forvaltning av stora rovdjur

| en alldeles farsk rapport har fyra
forskare - tva statsvetare och tva
ekologer - gjort en kunskaps-
sammanstallning med rubriken
”’Lokal férvaltning av stora rov-
djur”. Denna rapport kan ses som
en fortsattning och fordjupning av
rovdjursdelen i rapporten som
refererades pa sidorna 2-6.

Har svarar ekologen Jens Persson,
SLU Umea, och statsvetaren
Camilla Sandstrom, Umea univer-
sitet, pa nagra fragor om rappor-
ten.

Var det ndgot som sarskilt 6verraskade dig
nar du arbetade med rapporten om lokal
forvaltning av stora rovdjur?

Camilla: — Ja, jag blev forvénad éver att man
provat det har med lokal forvaltning av stora
rovdjur pé s& fa stallen i varlden.

Jens: — Ja, att det finns sa lite dokumenta-
tion av tidigare forsok med decentraliserad
rovdjursforvaltning i andra delar av varlden.

Vilka ar rapportens viktigaste slutsatser?

Camilla: — Den viktigaste slutsatsen tycker
jag ar att det kréavs bade biologisk, socioeko-
nomisk och statsvetenskaplig kunskap for att
fa en helhetsbild av hur man skulle kunna de-

centralisera rovdjursférvaltningen. Det racker
alltsa inte bara med biologisk kunskap, utan
ska man fa legitimitet for rovdjurspolitiken
s& maste man ocksa forsta vilka konflikterna
ar, varfor det finns konflikter, och hur man
eventuellt skulle kunna I6sa dem.

— En annan viktig slutsats ar att det fortfa-
rande saknas véldigt mycket kunskap om rov-
djuren och rovdjurens beteende, vilka kon-
flikterna egentligen ar och hur omfattande
de &r.

Jens: — En viktig slutsats ar att rovdjur &r en
naturresurs som ar svar att forvalta lokalt
eftersom de ror sig dver stora ytor, vaxlar i
antal, och aven om man har ganska stora
forvaltningsomraden sa kommer djur att
vandra éver gréanserna. Dessutom ar rovdjuren
svara att inventera, manga intressegrupper
ar inblandade och konflikterna varierar mel-
lan olika omraden. Sammantaget ar det svart
att hitta bra geografiska enheter for forvalt-
ning.

— En annan slutsats ar att om man bestam-
mer sig for att decentralisera rovdjurs-
forvaltningen i Sverige sd ar det ar det vik-
tigt att man gor det sd att lokalbefolkning
och berorda grupper verkligen kanner att de
ar med och utformar forvaltningen. | annat
fall tror jag man kan fa ett bakslag. | detta
sammanhang (liksom i alla andra samman-
hang) ar det viktigt att forvantningar mot-
svaras, eller dtminstone att folk far realis-
tiska forvantningar fran borjan.

Varfor ar rapporten viktig?

Jens: — Den &r viktig eftersom vi &r i ett skede
i Sverige just nu nér man pratar mer och mer
om en decentraliserad forvaltning av rov-
djuren. Till exempel haller man pa att ta fram
regionala férvaltningsplaner for de stora rov-
djuren. Dessutom har man inrattat lansvisa
rovdjursrad som ska vara radgivande till lans-
styrelserna.

Tva fall av decentraliserad rovdjursforvaltning
i andra lander beskrivs narmare i rapporten.
For det forsta vargforvaltning i nordvastra USA
och for det andra lokal/regional forvaltning
av rovdjur i Norge. Arbetet med att verlamna
ansvaret for vargforvaltningen i nordvastra
USA fran nationell niva till regional niva ut-
gor ett av fa konkreta exempel pa decentra-
lisering av rovdjursférvaltning som finns. Del-
staterna ar var for sig i storlek jamforbara
med de skandinaviska l&nderna och exemplet
kanske darfor inte ses som omedelbart rele-
vant for diskussioner kring forvaltning pa mer
lokal niva i Sverige. Processen for hur man
arbetat fram planer fér forvaltningen och in-
volverat lokalbefolkningen &r dock synnerli-
gen relevant, papekar forskarna.

| Norge har man prévat atminstone tva olika
former av lokal/regional forvaltning av rov-
djur.

Fortsattning pa nasta sida...



Kraver fokusering. - Jag tror absolut att det &r nddvandigt att prova olika typer av lokal férvaltning
nar det géller de stora rovdjuren, sdger Camilla Sandstrom, Umed universitet.

...fortsattning fran foregaende sida.

| det ena fallet hade de organ som inrattades
en mer radgivande roll medan det i det andra
fallet rorde sig om att faststélla kvoter for
jakt. | bada fallen konstaterar forskarna i rap-
porten att man har stétt pd problem som har
att gora med savél biologiska som socioeko-
nomiska och institutionella aspekter.

Vilka &r de viktigaste lardomarna vi kan dra
av exemplen USA och Norge?

Camilla: — Av exemplet USA kan vi lara oss
delaktigheten. Dar hade man olika moten och
mojligheter att mejla in och skriva in och pa-
verka, det skapade anda nagon slags delak-
tighet. Folk fick ta stallning, nastan rosta om
olika alternativ. Ibland &ar det bara det som
kravs, att manniskor far en mojlighet att saga
sitt for ofta vet man inte hur man ska kanali-
sera sitt missndje eller sitt intresse eller vart
man ska stalla sina fragor. Sen vet nog de allra
flesta att alla inte kan fa igenom sitt utan att
det maste vara ndgon form av sammanvég-
ning.

— Exemplet fran Norge visar ett problem som
jag tror vi kommer att raka ut for i Sverige
ocksd, och det &ar att man méste forsoka sy
ihop de olika nivderna s att nivaerna inte
kan fatta beslut som strider mot varandra. |
Norge lyckades man inte med det fullt ut. |
vissa fall var de tvungna att gé in och ratta
till beslut som stred mot 6vergripande beslut.
I Norge fattades en del beslut pa den lokala/
regionala nivan som helt enkelt inte Gverens-
stamde med vad som beslutats p& central/
nationell niva.

— | Norge misslyckades man ocksa med att fa
ratt sammansattning av grupperna.

Jens: — Nagot som var intressant var att stu-
dera processen for framtagandet av den nya
forvaltningsplanen for varg i nordvéstra USA,
i Montana, Wyoming och Idaho. Dar har man
haft en oerhdrt omfattande process for fram-
tagandet av den héar forvaltningsplanen dar
man har lagt ner mycket kraft och resurser
pa att gora lokalbefolkningen delaktig. Man
har haft massvis med méten ute pa sma orter
i bygderna dar folk har fatt komma och man
har informerat, diskuterat och tagit synpunk-
ter. Man har ocksa 6ppnat mojligheter for folk
att skicka in kommentarer via e-mail eller brev
eller ringa in. Man har samlat in tusentals
kommentarer, synpunkter och fragor fran all-
manhet och organisationer i olika processer,
bada i ett forsta steg hur man skulle ta fram

forvaltningsplaner och sedan hur dessa
forvaltningsplaner skulle utformas. Det var
intressant och imponerande att titta narmare
pa.

— Frén Norge tycker jag att man kan dra lar-
domen att ska man ha olika former av radgi-
vande grupper (typ rovdjursrad) som far styra
forvaltningen sa ar det viktigt med en bred
representation. Det far inte vara en 6vervikt
&t en viss naring eller at vissa intressen, till
exempel naturskydd. Folk som deltar méste
kénna att processen ar demokratisk, att alla
berérda grupper har mojlighet att paverka.
— Det man rekommenderar i Norge &ar att ur-
valet av representanter skall ske pa allman-
politiska grunder, snarare &n att man plockar
fran intressegrupper. Jag r oséker pa hur bra
det &r, men det ar i alla fall en rekommen-
dation som framkommit i Norge. Det &r up-
penbart att det &r oerhort viktigt att man
far med ratt organisationer, och ratt perso-
ner frdn dessa organisationer, i de har grup-
perna/réden.

N&gon avslutande kommentar?

Camilla: — Jag tror absolut att det ar nod-
vandigt att prova olika typer av lokal forvalt-
ning nar det galler de stora rovdjuren, fram-
for allt om man vill kunna 6ka legitimiteten
for den forda politiken. Mycket talar ocksa
for att det ar mojligt att med hjalp av lokal
forvaltning minimera nu existerande konflik-
ter mellan ménniskor och rovdjur.

Jens: — Jag tror det finns stora mojligheter
med lokal forvaltning av de stora rovdjuren,
men det finns ocksa en del problem. Slutsat-
sen ar alltsd att man nog kan vinna pa att
decentralisera forvaltningen, men att det
maste goras pa ett klokt satt. Kastar man sig
bara in i det utan att forbereda sig och ana-
lysera vad man vill géra och hur man vill gora
det pa basta satt, da ar nog risken stor att
man kastar mycket pengar, tid och méansklig
kraft i sjon tror jag.

ANDERS ESSELIN

Obs: Den fullstdndiga rapporten som heter
"Lokal forvaltning av stora rovdjur; En
kunskapssammanstalining” finns att ladda
ner pa FjallMistras hemsida under
rubrikerna Publikationer-Arbetsrapporter.
Ovriga forfattare till rapporten ar
statsvetaren Anna Zachrisson, Umea
universitet, och ekologen Goéran Ericsson,
SLU Umea.
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FjallFokus ar forskningsprogrammet
FjallMistras popularvetenskapliga
nyhetsblad. Det utkommer atta ganger
per &r och har en upplaga pa ca 2000
exemplar.

Fjallmistras arbete ska resultera i ett
effektivare mangbruk av naturresurser
i fiallomradet. Malet &r att ta fram
kunskap och planeringssystem som
kan bidra till en langsiktigt hallbar
utveckling i fjallen och som kan bidra
till att de konflikter som finns mellan
olika naturreursanvandare i fjallen blir

lattare att hantera.

FjallMistra ar ett av ett 20-tal stora
forskningsprogram inom Mistra
(Stiftelsen for miljostrategisk forsk-
ning).
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Besok FjallMistras hemsida.
Har finns gamla och nya
FjallFokus samt andra publika-
tioner att ladda ner som pdf-
filer. Dessutom nyhetsnotiser,
presentation av FjallMistra och
en hel del annat.
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